SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczNGNGINIGE: T
B B B ostipenécho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Liptovsky Mikula§ v konani sp. zn.
2T/65/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 303/2022
7o 6. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 26. jula
2024 (doplnenou podaniami doruCenymi 26. augusta 2024 a 6. septembra 2024, pozn.) doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/65/2018 (d’alej len ,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu & k. IV. US 303/2022-46 zo 6. septembra 2022. Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 2 300 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 2T/65/2018 z 3. augusta
2022 uznal staZovatela za vinného zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1
Trestného zdkona, ulozil mu penazny trest 600 eur a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch mesiacov, Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2T0/80/2022-1017 zo 7. jina 2023 jeho
odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku zamietol, a preto 25. januara 2024 podal dovolanie.
V tejto suvislosti rozporuje len postup okresného sudu, ktory ku dnu podania ustavnej staznosti
nepredlozil sudny spis na rozhodnutie NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky a podané dovolanie



ani nedorucil prokuratorovi na vyjadrenie. Bez blizSej Specifikacie namieta aj absenciu rozhodnutia
okresného sudu o trovach trestného konania. V doplneniach ustavnej staznosti poukazal
na nezmeneny stav dovolacieho konania a zvySil sumu pozadovaného primerané¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia z 2 000 eur na 2 300 eur. Na podklade uvedené¢ho as dérazom na uz nalezom
ustavného sudu konstatované zbyto¢né prietahy v napadnutom konani a ulozeny prikaz okresnému
sudu konat’ odovodnil zasah do svojich uvedenych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej
staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

4.V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sud pripomina, Zze konanie
okresného sudu uz bolo predmetom prieskumu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy (body 1 a 2 tohto
uznesenia, pozn.), apreto pristipil k Gstavnopravnemu prieskumu v intencidch staZnostného
navrhu, t. j. v obdobi po 13. septembri 2022, ked’ nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’.

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy osvojil judikatiiru Eurdépskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. IL. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané
porusenie oznacenych prav staZzovatel'a mozno posudzovat spolo¢ne.

II.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom okresného sudu:

6. V sulade so svojou rozhodovacou ¢innost'ou Gstavny sud konStatuje, zZe nie kazdy zisteny priet'ah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruienie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV. US 254/2021).

7. Predmetné je aj pripad stazovatela, ked’ze Gstavny sud vlastnou ¢innostou zistil, ze okresny sid
o trovach trestného konania rozhodol uznesenim z 28. septembra 2023 (pravoplatnym 13. oktdobra



2023, pozn.), dovolanie st'azovatel'a zaslal 2. maja 2024 Okresnej prokuratire Liptovsky Mikulas
(d’alej len ,,okresna prokuratira®), ktord sa vyjadrila 22. maja 2024, pricom vyjadrenie okresnej
prokuratiry zaslal 22. augusta 2024 na vedomie obhajcovi stazovatela, ktory si ho v odbernej
lehote neprevzal a sudny spis je pripravovany na expedovanie najvysSiemu sudu.

8. Napriek tomu, ze v postupe okresné¢ho sudu sa vyskytli kratSie obdobia necinnosti (viac ako tri
mesiace od podania dovolania ajeho expedovania okresnej prokurature a d’alSie tri mesiace
od preposlania vyjadrenia okresnej prokuratiry obhajcovi stazovatel'a, pozn.), ne¢innost’ okresného
studu nedosahuje ustavne relevantnll intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti
na d’alsie konanie bolo moZné vyslovit’ poru$enie prav stazovatel'a. Ustavny sud preto tstavnu jeho
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

9.V tejto nadvdznosti ustavny sud vyjadruje dovodnu pochybnost’ o nevedomosti pravneho
zastupcu stazovatela o stave dovolacieho konania, pretoze ak by reSpektoval svoju povinnost
postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene
a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni], uZ minimalne v rdmci doplneni ustavnych staznosti mohol
ustavny sud oboznamit’ o okresnym sudom vykonévanych tikonoch (§ 376 Trestného poriadku).

10. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza potrebu zohladnit’ Specifika napadnutého konania,
pretoze podanie dovolania samo osebe nema odkladny ucinok (§ 368 ods. 4 Trestného poriadku),
o vine stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresn¢ho sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim krajského sudu 7. juna 2023, okresny sud pravoplatne
rozhodol aj o trovach trestného konania a miera pravnej neistoty staZzovatela siivisiaca s dovolanim
je teda znacne niZSia ako v pripade prebiehajuceho konania a absencie pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.2. K aplikacii €l. 47 charty v konani okresného sudu:

11. Stazovatel’ sa v stvislosti s existenciou zbytocnych prietahov v napadnutom konani domaha
aj vyslovenia porusSenia prava podla ¢l. 47 charty, avSak neSpecifikuje, ktory odsek tohto
ustanovenia sa ma aplikovat,, a preto obsah prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote
implikuje zaver o pripadnom pouziti ¢l. 47 ods. 2 charty. Ustavna staznost’ sa ale v tejto Casti
vyznacuje nedostato¢nou argumentéaciou, ked’ze stazovatel len stroho v petite ustavnej staznosti
konStatoval porusenie prava podla ¢l. 47 charty, avSak neuviedol konkrétnejSiu a urcitt
ustavnopravne relevantni namietku sved¢iacu v prospech zaveru o poruSeni oznaceného prava
namietanym postupom okresného sudu. Pritom zo vzajomnej vizby medzi ustanoveniami zdkona
o ustavnom sude (§ 43 v spojeni s § 123 zdkona o Gstavnom stde) vyplyva povinnost’ stazovatel’a
oznacit’ zakladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislusnych ¢lankov ustavy ¢i iného pravneho dokumentu upravujiceho garanciu prav a slobdd,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, 1. US 318/2018),
t. J. uviest’, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti aj dokazy.

12. Podla €¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené Clenskym Statom vylucne vtedy,
ak vykondvaju pravo Europskej unie. Podl'a ustdlenej judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie
sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej Unie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna



situdcia nepatri do pdsobnosti prava Europskej unie, nemo6zu sa na akty clenskych Statov
vzt'ahovat ani ustanovenia charty (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 30. 6. 2016
vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu
Tomovi, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, pozri
aj I1. US 45/2017).

13. Medzi nalezitosti Ustavnej staznosti patri aj zrozumitelné a preskumatelné uvedenie
konkrétnych pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude], a tlohou ustavného sudu
nie je ,triafat™ sa do neSpecifikovanych (resp. nedostatocne Specifikovanych iba ich vSeobecnym
vymedzenim) poziadaviek stazovatela (IL. US 153/2017, 1. US 683/2022). Konanie podla &l. 127
ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimoénym uplatnovanim dispozi¢nej zéasady,
a preto ustavny sud nie je opravneny ,,dopiiat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit
staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespliiaji poziadavky kladené na ich kvalitu zikonom
o istavnom stde (m. m. I. US 357/2017, 1. US 521/2020).

14. Ustavny sud v pripade stazovatela nepristipil k vyzve na odstranenie nedostatku ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny deficit zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podani
Gidastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010,
1. US 280/2020, I. US 256/2024). Ustavny std zaroven prizvukuje, Ze stazovatel je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom a pripadnd vyzva na odstranenie nedostatkov spocivajucich
v absencii naleZit¢ého odovodnenia Ustavnej staznosti by de facto znamenala suplovanie ukonov
pravnej sluzby a uZ zmietlovanou povinnostou advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou,
Sonie je ziadnym sposobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05, IV. US 267/08,
V. US 213/2010, II. US 660/2016).

15. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud uzatvara,
Ze ustavnd st'aZnost’ staZovatel’a v Casti namietan¢ho porusenia ¢l. 47 charty neobsahuje naleZitosti
ustanovené zakonom, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
0 ustavnom sude.

16. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



